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Este capitulo tem trés objetivos:

1. Discutir as relagdes entre desigualdade e pobreza para argumentar que mesmo o
incdbmodo que sentimos em relacdo a pobreza abriga uma certa preocupagao com
a desigualdade.

2. Apresentar razdes para se considerar a desigualdade econémica problematica. O
objetivo é examinar varios dos problemas relacionados a desigualdade, sejam 0s
causados por ela, sejam as injusticas que a promovem.

3. Analisar até que ponto é razodvel se preocupar com a desigualdade econdmica.
Discutiremos alguns pontos de referéncia para o que seriam desigualdades

aceitaveis.

1. A pobreza é o que importa! Sera mesmo?

Nesta secdo, discutirei (i) como a preocupacdo com a pobreza nem sempre foi
generalizada ou incondicional, e (ii) quando essa preocupacao é incondicional, ela
reconhece um certo tipo de desigualdade como uma das causas da pobreza; (iii) que

a pobreza tem em si um componente de desigualdade; e (iv) que a preocupagéo com a

pobreza no nosso tempo decorre do valor que conferimos a um certo tipo de igualdade.

Muitas pessoas concordariam que a pobreza é problema social a ser enfrentado de
modo inequivoco; enfrenta-la seria uma espécie de obrigagdo moral. As sociedades
modernas se tornaram tdo prosperas materialmente, como aceitar com naturalidade que
convivam com a pobreza de muitos de seus membros? O mesmo carater imperativo,
contudo, ndo parece revestir a ideia de que as desigualdades devem ser enfrentadas. Em
debates em filosofia politica, por exemplo, alguns autores ao diferenciar esses dois
diferentes desconfortos elegem a pobreza néo a desigualdade como o problema genuino
a ferir nosso senso de justica. Segundo esse argumento, que é a pobreza o problema social
a ser superado seria algo implicito até mesmo em teorias de justica que questionam

desigualdades. Este seria o0 caso, por exemplo, da familia de teorias que advoga ser a



sociedade justa aquela que busca, com maxima prioridade, melhorar a condicdo
econdmica de seus membros menos avantajados.

E preciso, contudo, examinar detidamente essas premissas.
(i) Pobreza: preocupacao nem sempre compartilhada ou incondicional

Em primeiro lugar, a preocupagdo com a pobreza nem sempre foi compartilhada
nem mesmo incondicional. Por um longo periodo de tempo, a pobreza foi representada
como sinal de pureza, simplicidade e virtude (representacdo que curiosamente recobraria
certo prestigio junto a criticos contemporaneos da sociedade de consumo) - além de passe
livre para as amenidades do além (“é mais facil um camelo passar pelo buraco de uma
agulha do que um rico entrar no reino dos céus”). Na época moderna, contudo, a pobreza
ganhou status de problema, sendo, contudo, objeto de avaliagdes dispares, como veremos.

De um lado, filésofos morais do século 18, como Adam Smith, por exemplo,
argumentariam ser a pobreza pouco estimuladora de empatia. Na verdade, o termo que
Smith utilizou com esse sentido foi ‘simpatia’. Em seu tratado sobre moralidade, A Theory
of Moral Sentiments, Adam Smith observaria que nossa capacidade de simpatizar com 0s
pobres é mais fraca do que nossa admiragéo pelos ricos (o que gostariamos de ser). Nossa
simpatia pelos pobres dependeria do quanto estes se empenhariam em romper com sua
condicdo. Esse ‘sentimento moral’, ainda nas palavras de Adam Smith, sustentaria a
distincdo, em voga na Inglaterra entre o0s séculos 17 e 18, entre pobres ‘meritérios’, que
merecem auxilios por estarem impedidos de trabalhar ou demonstrarem esforco e
diligéncia, e pobres ‘ndo meritdrios’, todos os demais, fisica e mentalmente capazes. A
simpatia com a condigdo dos pobres, estaria, portanto, circunscrita aos incapazes, 0S
irremediavelmente dependentes. Quanto aos pobres capazes, ela estaria condicionada ao
comportamento deles, se empenhados em superar sua condi¢do material ou néo.
(if) A condenacdo moral incondicional da pobreza coloca um tipo de desigualdade no
banco dos réus

De outro lado, h& argumentos que advogam a objecdo moral a pobreza de modo
incondicional. Estes passam a proliferar a partir do final do século 19 na Inglaterra como
consequéncia do fracasso das politicas dos séculos anteriores em administrar a pobreza
com base em assisténcia exclusiva aos pobres ‘meritdrios’. Segundo esses argumentos, a
pobreza ndo adviria de escolhas dos individuos, capazes ou incapazes. Certamente, ndo
de escolhas realmente livres ou mesmo significativas. Seriam as estruturas econdémicas e
sociais, com sua distribuicdo desigual de opgdes, oportunidades e protecGes contra

contingéncias da vida, as principais responsaveis por atirar individuos, familias e grupos



sociais a condicdo de pobreza. Incluindo aqui os estados de pobreza de iniciativa
(“indoléncia’) e de decisdo (‘decisdes imediatistas’), até entdo entendidos como de
responsabilidade exclusiva dos pobres capazes.

Chegamos a esse ponto com argumentos a ilustrar que a condenacdo moral a
pobreza nem sempre ocorre; quando ocorre, ndo é algo necessariamente incondicional; e
quando incondicional, ela aponta o dedo acusatério na direcdo das estruturas que
distribuem oportunidades e protecao contra as contingéncias da vida de modo desigual.
(iii) Pobreza misturada com desigualdade

Outra questdo é observar, ainda com Adam Smith, dessa vez em outra obra, A
Riqueza das NacOes, que a pobreza possui uma dimensdo relativa. Quando nos
preocupamos com ela, estamos simultaneamente nos preocupando com um certo tipo de
desigualdade.

A ideia introduzida por Adam Smith é que a pobreza violaria um certo padréo: é-
se pobre em relacdo ao padréo de vida prevalecente na sociedade, e este padréo refletiria
o nivel de prosperidade material da comunidade onde se vive. Esse argumento se
desdobra em trés partes. Admirado com o sucesso da sociedade comercial de seu tempo,
Adam Smith inicialmente observa que o mais modesto trabalhador inglés do século 18 é
materialmente mais prodigo que muitos reis da Africa (Smith, 1983, p.47). Pobre na
Inglaterra, talvez, mas ndo na Africa. Sugere, em seguida, que a desigualdade material
entre o operario pobre e o rei africano em favor do primeiro é possivelmente tdo grande
guanto a que existe entre o operario e um principe inglés. Em Africa, o pobre inglés seria
mais rico que o proprio rei! Conjuntamente esses argumentos parecem montar uma
justificativa das desigualdades geradas pela sociedade comercial inglesa daquele tempo,
justificativa baseada na observacdo da prodigalidade por ela permitida. Mas, em um
terceiro trecho da Riqueza das NacGes (Smith, 1804, p. 296), Adam Smith sugere que
sociedades incapazes de garantir a seus membros o vestir-se de modo a ndo sentir
vergonha de se apresentar em publico ndo passariam por seu crivo moral. Ele parece,
desse modo, sugerir uma espécie de minimo moral, isto é, o padrdo de decéncia que a
todos deveria ser garantido, para as desigualdades dessa mesma sociedade - minimo este
estabelecido por meio de uma perspectiva comparativa, como na ideia de ‘ndo sentir
vergonha de se apresentar em publico’.

(iv) A pobreza pode frustrar a aspiracdo moderna de igualdade moral e liberdades iguais

Um terceiro ponto a complicar a separacdo nitida entre preocupacdo com a

pobreza ou com a desigualdade é observar que, a partir do seculo 18, a condenacao a



pobreza aparece relacionada pelo menos a um tipo de igualdade: a igualdade moral® ou
igual dignidade da vida humana. Na linguagem ordinaria, € comum a referéncia a
condicdo de pobreza ou pobreza extrema como uma condi¢do indigna, desumana; ela
feriria a igualdade basica entre os humanos, a prépria ideia de humanidade. Frequentes
nos debates do século 18 e 19, os direitos naturais, ou a convicgdo de que Somos
igualmente dotados do direito a vida e a liberdade, e os direitos humanos, que deles se
desdobram e imp&em responsabilidades publicas, ddo contorno mais nitido a essas no¢oes
algo vagas de humanidade comum. Nocgdes, vale insistir, assentadas em ideias de
liberdade e, sim, igualdade. A famosa frase de Rousseau, em sua condenagdo a
desigualdade com base na violag&o da liberdade ilustra bem isso, parafraseando: ninguém
deve ser tdo pobre que precise se vender a outrem, ou tao rico que possa comprar 0 outro.
E possivel concluir com Rousseau que a preocupagio com a pobreza se estende a
desigualdade econdmica, com 0s extremos que esta possa atingir, quanto mais ndo seja

por seus efeitos negativos sobre a liberdade.

2. Qual o problema com a desigualdade, por que vocé deveria se preocupar com

ela?

Nesta secdo analisarei alguns dos motivos para nos preocuparmos com a desigualdade
econdmica. Tratarei de trés conjuntos de motivos: (i) a desigualdade como causadora de

problemas, (ii) a desigualdade como resultante de injusticas e (iii) a desigualdade como

moralmente ofensiva, quando duradoura e extrema, e quando aumenta sem parar.

(i) A desigualdade causa problemas...

A desigualdade econdmica, a depender de sua intensidade, é causa direta de
problemas sociais, politicos e até mesmo econdmicos. Nesse caso, ela é objeto de
preocupacdo na medida em que consideramos esses problemas importantes por si
mesmos. Thomas Scanlon (2018) classifica esse tipo de argumento como igualitarista em
sentido amplo — a preocupacdo com a desigualdade decorreria dos seus efeitos
indesejaveis; Kerstenetzky (2002) classifica o argumento como uma preocupagdo nao
igualitarista com a desigualdade. O ponto € que mesmo que vocé ndo se importe muito
com as diferengas econdmicas entre as pessoas, pode se importar bastante com o0s

problemas que elas venham a causar.

! Trata-se da nocdo moderna de que todos os seres humanos sdo iguais, ndo existindo entre eles hierarquia
natural que estabeleca um valor maior a vida de uns em relagdo a dos demais.



1. A esta altura, a literatura econdbmica reune evidéncia importante de que
desigualdades economicas, sobretudo quando duradouras e extremas, prejudicam o
crescimento econémico e, ao fazé-lo, podem agravar a pobreza. Mas nem sempre se
pensou assim.

Uma tese que gozou de grande prestigio na academia (e entre alguns ministros da
economia!), a chamada hipotese de Kuznets (sugerida pelo economista Simon Kuznets
em 1955), sustentava que a desigualdade, nos estagios iniciais de desenvolvimento de um
pais, acompanharia o crescimento econdémico, crescendo junto com ele. Uma vez atingido
um certo patamar de desenvolvimento, a desigualdade acabaria declinando enquanto o
pais seguisse crescendo. A representacdo grafica dessa dindmica seria uma curva com
formato de U invertido. A mensagem era clara: a desigualdade néo é problematica para o
crescimento, e este, a partir de certo ponto, acabaria a limitando. Outra tese bastante
influente, e de certo modo complementar a primeira, era a de um dilema entre eficiéncia
econdmica (crescimento econdémico) e equidade. Segundo essa tese (desenvolvida pelo
economista Arthur Okun em 1975), o esforco de promover igualdade por meio de
politicas que transferissem renda dos mais ricos aos mais pobres acarretaria perda de
eficiéncia (ricos e pobres ndo teriam muito incentivo para trabalhar e investir),
comprometendo o crescimento econdémico e prejudicando justamente aqueles a quem
visava a beneficiar (os mais pobres). No Brasil, a ideia similar de “‘deixar o bolo crescer
primeiro para depois distribuir’ foi muito popular entre economistas e autoridades
econbmicas, especialmente durante o milagre econdmico dos anos 1970 (mas, como
sabemos, o bolo cresceu e s6 comecou a ser distribuido mais equitativamente pos anos
1990, e gracas a leis e politicas!). Até os anos 1990, essas foram posi¢des dominantes na
teoria econdbmica. A combinacdo das duas teses seria algo do tipo: desigualdades
aumentam com o progresso econdmico, mas este, uma vez alcancado, as reduzira sem a
necessidade de politicas de redistribuicdo; ao contrario, se estas politicas forem
praticadas, o crescimento sera comprometido e a condi¢do dos mais pobres, prejudicada.

O avancgo da pesquisa em economia, a partir da segunda metade da década de
1990, foi desmontando essas certezas. Hoje se sabe que as previsdes da hipotese de
Kuznets ndo se estenderam muito para além do periodo e dos paises por ele examinados
(EUA, Reino Unido e Alemanha) — as desigualdades comecaram a aumentar nos paises
desenvolvidos, ja a partir do final da década de 1970, ao mesmo tempo em que as taxas

de crescimento econémico se reduziam fortemente (no Brasil, essas previsdes nunca se



verificaram!). Ou seja, 0s aumentos significativos das desigualdades nos paises ricos nos
anos 1980 e subsequentes se fizeram acompanhar por taxas de crescimento declinantes.

Quanto a segunda tese, a de que a redistribuicdo € inimiga do crescimento, a
evidéncia milita em favor das politicas de redistribuicdo, que de fato foram adotadas por
varios governos de paises hoje desenvolvidos em boa parte do século 20. As
transferéncias governamentais contribuiram para a reducdo das desigualdades e foram
compativeis com taxas de crescimento substanciais - enquanto, ao contrario, a retragdo
de politicas redistributivas pds-década de 1980 (por exemplo, o corte de impostos
progressivos) aumentou as desigualdades e se fez acompanhar por crescimento mais lento
(Piketty 2020; 2021; Saez & Zucman 2019).

Essas observacGes montam um cenario menos otimista do que as relacfes
benéficas entre desigualdade e crescimento supostas nas duas teses mencionadas acima.
Pesquisas recentes tém confirmado que niveis elevados ou crescentes de desigualdades
sdo prejudiciais ao crescimento econdmico— sobretudo porque o progresso dos
relativamente pobres e remediados se encontra impedido por elas e 0 comportamento
predatorio dos muitos ricos € estimulado (OCDE 2014; IMF 2017).

2. As desigualdades econémicas estdo também associadas a desigualdades
politicas, que normalmente se manifestam sob a forma de democracias enfraquecidas e
plutocracias (Cohen 2009).

A correia de transmissdo de desigualdades econdmicas a desigualdades politicas
sdo as diferentes oportunidades de participacdo politica e de influéncia sobre decisdes
coletivas que estdo disponiveis a grupos sociais mais € menos ricos. De modo geral,
como alerta Thomas Scanlon (2018), os mais ricos tém maior capacidade de influenciar
0 curso do debate politico, pois sdo mais bem sucedidos em alcancar cargos politicos e/ou
tém maior chance de influenciar pessoas que ocupam esses cargos via grupos de pressao
e financiamento de campanhas. Essa desigualdade de oportunidades de influéncia acaba
afetando o conteldo da agenda governamental, o processo legislativo e as politicas
publicas, colocando em risco, como lembra ainda Scanlon, a legitimidade de leis e
politicas. Como justificar perante todos os membros de uma mesma comunidade politica
leis e politicas que sistematicamente favorecem os mais bens aquinhoados, sem com isso
promover maior equilibrio social ou mesmo beneficiar os menos favorecidos? No Brasil,
decisGes contemporaneas de amplo alcance, como regras fiscais rigidas e reforma
tributaria, acham-se fortemente enviesadas em favor dos mais ricos. De fato, em um pais

com tantas necessidades sociais insatisfeitas, que proveito os mais pobres podem tirar do



congelamento dos gastos sociais do governo por 20 anos ou de reformas tributarias que
ndo diminuam a carga sobre eles e néo a redistribua para os ombros dos mais ricos?

3. De modo geral, as desigualdades econémicas também implicam em controle de
aspectos importantes da vida dos que tém menos recursos por aqueles que detém mais
recursos. A desigualdade politica, como vimos, € um caso especial desse tipo de
problema. Mas € possivel pensar, ainda com Scanlon, o grau de controle que 0s mais ricos
podem exercer em outros dominios. Por exemplo, no @mbito de decisbes sobre onde e
como as outras pessoas podem trabalhar, sobre os bens e servigos que estardo disponiveis
para elas comprarem, sobre como serdo suas vidas — podemos acrescentar: onde elas
podem morar, que escolas seus filhos podem frequentar, que atendimento de satde elas
podem ter, que relacdes interpessoais estariam abertas para elas, que aspira¢des podem
cultivar. Para ndo falarmos do controle ‘cultural’ que os mais ricos estdo em posicao de
exercer sobre percepcdes e representacdes dos mais pobres - sobre a sociedade onde
vivem, sobre o mundo em geral e sobre si mesmos - em virtude de deterem o controle
econdmico de veiculos de comunicacdo onde essas representacdes sao difundidas. Essa
capacidade de controle esta associada a posse de riqueza. Hoje se sabe que o nivel de
riqueza liquida (riqueza descontada de dividas) dos 50% mais pobres de quase todas as
sociedades para as quais ha informacdo disponivel, sejam elas mais ou menos
desenvolvidas, é proximo a zero. Por outro lado, nos paises ricos, 0os 10% mais ricos
concentram entre 50% e 70% da riqueza, sendo que 0 pequeno grupo dos 1% mais ricos
detém sozinho entre 20% e 35% de toda a riqueza (Piketty 2014). Essa concentracao pode
ser ainda mais extrema no caso brasileiro, pouco abaixo de 50% apenas entre os 1% mais
ricos, segundo estimativa recente (Credit Suisse 2021)2.

4. Ha certamente efeitos negativos das desigualdades econdmicas sobre as
oportunidades econémicas - por exemplo, 0 acesso a bons empregos, com boa
remuneracao, ou, ainda, a possibilidade de abrir e tocar um negdcio. Isso acontece porque
a renda e a riqueza familiar estdo por tras do acesso a oportunidades centrais para essas
realizacGes econémicas. O fato de posicdes e empregos serem de livre acesso, sem

qualquer discriminacdo formal, ndo é suficiente para garantir equidade nesse aspecto, nos

2 O Brasil, assim como varios outros paises, apesar de possuir pesquisas domiciliares que informam sobre
a renda das familias, ndo possui pesquisa domiciliar sobre riqueza que permita o calculo de como a riqueza
se distribui entre elas. A estimativa do Credit Suisse se baseia na premissa de uma forte correlagdo entre
desigualdade de renda e desigualdade de riqueza (sendo esta sempre maior que a primeira) e no célculo da
razdo entre os indices de Gini dessas duas desigualdades obtida a partir dos dados de paises ricos. Essa
razdo € entdo utilizada para modificar o indice de Gini da renda brasileira e obter o indice de Gini da riqueza
no pais.



lembra ainda Scanlon. Talentos e ambicGes séo cultivados pelas familias e a desigualdade
de recursos entre elas é nesse sentido fundamental. Ela faculta aos mais ricos a captura
de uma oportunidade aberta, cujos custos (em termos, por exemplo, de desenvolvimento
de talentos) e riscos (caso os investimentos familiares ndo tenham retorno econémico)
eles estardo em condigéo de cobrir. Além da riqueza familiar, transmitida via doagdes e
herancas, o capital social das familias, isto €, sua rede de contatos e conexdes, sdo fatores
chave para o0 acesso e captura das boas oportunidades econémicas (Corak 2013).

5. As desigualdades econdmicas afetam a coesdo social. Elas estdo associadas a
um baixo grau de confianca entre as pessoas (Rothstein & Uslaner 2005) e de participagdo
em associac¢des da sociedade civil (Wilkinson & Pickett 2011), & segregacéo residencial
(Kawachi & Kennedy 1997) e a criminalidade violenta (Fajnzylber, Lederman & Loyaza
2002). A desigualdade, especialmente quando duradoura, deixa marcas quase que
intransponiveis em diferentes grupos na populacdo, marcas que engendram sentimentos
de alteridade, indiferenca e mesmo hostilidade. O Brasil, que figura entre os campedes
mundiais de desigualdades econémicas, também se destaca em pesquisas internacionais
pelo nivel reduzido de confianca interpessoal e pela criminalidade violenta.

6. As desigualdades econémicas estdo associadas a problemas de satde (Marmot
2004; Pickett & Wilkinson 2019; Melita et al. 2021). Estudos experimentais mostram que
a experiéncia e a percepcao de pertencimento a um status socialmente inferiorizado, ou
de estar constantemente sob o controle de terceiros, gera ansiedade e estresse crénico,
levando a quadros depressivos e varias complicacdes de satde. E fato bem conhecido que
as desigualdades econdmicas estdo correlacionadas com desiguais taxas de morbidade,
mortalidade e expectativa de vida entre grupos sociais. Contudo, esses estudos mostram
também algo menos conhecido, isto €, que ndo é apenas o acesso diferenciado a cuidados
de salde a razéo da ocorréncia de desigualdades de salude: as proprias condicdes de saude
de individuos pertencentes a grupos sociais diferentes, condigdes essas produzidas por
hierarquias sociais e sentimentos de humilhacdo, estariam também por trds desses
resultados.

7. As desigualdades econdmicas também estdo associadas a geracéo e distribuicéo
de riscos ambientais, como o aquecimento global e a perda de biodiversidade, entre
grupos na populagéo e paises no mundo (Chancel 2020). Riscos ambientais tendem a ser
gerados pelos mais ricos (que consomem mais energia e recursos naturais) e absorvidos
pelos mais pobres (que estdo mais expostos aos efeitos adversos sobre 0 meio ambiente,

seja pela precéria condi¢do econdmica que limita suas opcdes, seja pelo descaso publico).



No plano internacional, a ocorréncia de eventos extremos (como secas e inundagdes
associados a mudanca climéatica) e padrGes de consumo adotados pelos mais ricos
(intensivos em emissOes de carbono e recursos naturais) prejudica mais fortemente os

mais pobres.

(ii) Desigualdades fruto de injusticas...

Outro conjunto de objecdes as desigualdades econémicas se vincula ao fato de
elas resultarem de instituicdes ou procedimentos injustos. E bastante evidente que
instituicOes ou procedimentos geram desigualdades econdmicas que nos parecem injustas
quando essas desigualdades resultam do tratamento desigual dos presumivelmente iguais.
Mas a injustica das instituicdes pode ser mais sutil. Elas podem néo estar corrompidas no
sentido acima, as mesmas regras em processos seletivos para bons cargos, empregos,
posicdes valem para todos, e mesmo assim individuos de certos grupos sociais sdo
sistematicamente favorecidos e isso contribuir para gerar desigualdades econémicas.
Podemos pensar em dois tipos de problemas, diferentes ainda que relacionados. O
primeiro € a sorte ser o determinante do destino da pessoa. Por exemplo, o principio de
‘carreiras abertas a talentos’ acaba favorecendo 0s grupos cujos membros tiveram a sorte
de possuir os talentos valorizados no mercado e de poder vé-los cultivados em suas
familias. O segundo problema é o acesso diferenciado as melhores oportunidades sociais
para cultivar talentos e habilidades. Essas oportunidades, como bem sabemos, se
encontram dispersas em varios ambitos - no sistema econdémico, no sistema educacional,
no sistema juridico-politico. O acesso diferenciado a elas acaba sendo importante na
producéo de desigualdades.

A concentracdo do acesso a boas oportunidades em certos estratos sociais, que
como vimos, é uma consequéncia de desigualdades econdmicas pré-existentes, coloca em
quest&o as instituicdes que distribuem essas oportunidades na sociedade. Por exemplo, o
mercado distribui oportunidades, sob a forma de servicos, mas em propor¢do ao poder de
compra dos compradores; a provisao publica de bens sociais, como servigos de saude,
educacionais, de seguranca publica, entre outros, reforca a estratificacdo das
oportunidades promovida pelo mercado quando ela é heterogénea, insuficiente e de baixa
qualidade; a regulacéo publica, faz 0 mesmo quando ndo limita essa estratificacdo. De
modo geral, quanto mais mercantilizada for a oferta de oportunidades, maior serd a chance
de ocorrer estratificacdo baseada em renda, isto €, melhores oportunidades (e maiores

ganhos) para 0s mais ricos, oportunidades ndo tdo boas (e ganhos menores) para 0s mais



pobres. Um outro conjunto de instituicdes potencialmente geradoras de desigualdades
econdmicas ‘injustas’ € o préprio sistema juridico-politico na medida em que se mostra
permeavel ao poder econdmico de individuos e grupos. Ele tenderd, nesse caso, a
favorecer os mais bem economicamente situados (seja no acesso a posicdes, seja na
resolucdo de conflitos), e acabara por reforcar a capacidade desse grupo de influenciar o
sistema para seguir mantendo privilégios e posicGes. A desigualdade econémica resultaria
tanto da operacdo de instituicbes injustas (que nao distribuem equitativamente as
oportunidades), como se constituiria em causa desses mesmos vieses, Como vimos no

argumento de desigualdades econdmicas gerando desigualdades politicas.

(iii) Desigualdades duradouras, extremas e crescentes...

Além de causa de problemas e efeito de injusticas, as desigualdades econdmicas
podem ser objeto de reprovacdo simplesmente por serem persistentes e muito intensas.

Quando as desigualdades se cristalizam a ponto de demarcarem nédo diferengas
transitorias, que podem desaparecer em uma ou duas geracdes, mas posi¢cdes sociais
duradouras — e as quais se podem associar interdicfes de acesso a posicOes, cargos,
ocupacdes, lugares publicos - elas se tornam objeto de reprovacdo em si mesmas. Que dai
decorram consequéncias negativas, ou que a causa dessas desigualdades seja a presenca
de instituicdes injustas, ndo parece esgotar o conjunto de razdes em virtude das quais elas
nos parecem reprovaveis. O que € a elas proprio, nesse caso, € o fato de criarem diferencas
sociais insuperaveis e assim se constituirem em terreno fértil para relacGes de dominacgéo
e subalternizacdo. E, além de duradouras, se as desigualdades sdo também intensas e
crescentes, é o inteiro sistema socioecondmico que se coloca em questdo: como justificar
as economias de mercado, onde tais desigualdades se observam e onde, idealmente, todos
teriam igual chance de sucesso por meio de esforco honesto? Como pensar a prépria ideia
de sociedade como cooperacdo social, ou a ideia de comunidade politica, envolvendo
objetivos comuns em meio a aspiragdes e interesses diversos, na presenca de tais
condicgdes?

O fato é que, mundo afora, desigualdades elevadas e crescentes vém ocasionando
baixa mobilidade social, algo especialmente verdadeiro em paises emergentes (Corak
2013). O Brasil ndo escapa a esse vaticinio. Programas sociais, politicas de mercado de
trabalho e politicas educacionais dos anos 1990 e primeira década e meia do século 21

interromperam o longo ciclo de invisibilizacdo da pobreza, pauperizacdo do trabalho e



hierarquias educacionais rigidas no Brasil, e a mobilidade social ascendente comecou a
acontecer. Contudo, esse curto ciclo se interrompeu em anos recentes (OECD 2018).

3. Até que ponto (e até onde) é razoavel que vocé se preocupe com a

desigualdade econdémica?

Nesta secéo, apresentarei questdes referentes (i) ao que se podem considerar como

desigualdades aceitaveis em uma dada sociedade — a sugestdo é olharmos para a

histdria e a geografia em busca de referéncias; e (ii) a que ambitos de desigualdade
se constituem em fontes possiveis ou mesmo provaveis de preocupacao — a sugestao
é que h& boas razGes para a preocupacao com a desigualdade em outros lugares além

de nosso proéprio pais.

Em que pesem 0s motivos para se justificar uma preocupacdo genuina com as
desigualdades econémicas, e aqui nos referimos apenas a alguns deles, é questdo muito
mais complexa estabelecer o limite aceitavel para elas. Teorias de justica, como a de John
Rawls, sugerem que desigualdades justificaveis seriam as que decorressem do
funcionamento de institui¢ces e procedimentos justos. Contudo, mesmo que eliminadas
as desigualdades extremas e a igualdade perfeita como possibilidades razoaveis, ainda
ndo teriamos clareza quanto ao nivel de desigualdade entre esses dois extremos que se
qualificaria como justificavel.

Uma sugestdo € nos voltarmos para a propria experiéncia humana em busca de
pistas e referéncias para a solugdo desse problema. De fato, a experiéncia internacional
ilustra a existéncia de diferentes ‘regimes de desigualdade’ nas economias de mercado,
dispersos no tempo e no espaco. Por exemplo, entre os paises ricos, altos niveis de
desigualdade de renda e riqueza foram observados no século 19, relativamente baixos
niveis no século 20 e, de novo, niveis elevados nas ultimas décadas do século passado e
inicio do século corrente (Piketty 2014). Visto da perspectiva de hoje, o século 20, o curto
século 20 dos paises hoje ricos que se iniciou na primeira guerra mundial e se estendeu
até o inicio dos anos 1980, se candidata a ponto de referéncia de desigualdades aceitaveis.

A variedade geogréfica é também significativa, principalmente ao longo das
Gltimas décadas, onde desigualdades do século 19 se observam em economias de mercado
emergentes, como o Brasil (entre os 10 paises mais desiguais em renda e entre 0s 5 mais
desiguais em riqueza) e desigualdades proximas aos niveis do relativamente igualitario

século 20 se abrigam em alguns poucos paises europeus, como 0 grupo de paises da



Europa ndrdica. Os patamares atingidos por estes ultimos se candidatam aos melhores
exemplos contemporaneos de desigualdades justas.

Contudo, aqui se abre um conjunto de problemas que devem estimular o debate
académico e politico. Em primeiro lugar, que indicadores devemos privilegiar para aferir
a desigualdade econémica? A renda ou a riqueza? Esta Gltima é sempre muito mais
concentrada do que a primeira. E quando se trata de medi-los, devemos computar a
concentracdo no topo das respectivas distribuicdes - por exemplo, a parcela de renda ou
riqueza apropriada pelos 1% mais ricos - ou indices gerais como o indice de Gini? A
escolha, em ambos os casos, depende da importéncia que concedemos ao quinhdo dos
muito ricos em nossa avaliacdo da desigualdade econdmica. Ao que tudo indica, eles de
fato estdo ficando cada vez mais importantes por absorverem crescentes parcelas da renda
e da riqueza de paises ricos e menos desenvolvidos. Em segundo lugar, como avaliar
sociedades que sdo muito desiguais em termos de riqueza, mas nao tanto em termos de
renda? Este Gltimo parece ser o caso de paises da Europa ndrdica, mesmo que ainda
ostentem as menores concentracgdes de riqueza documentadas. Que argumentos se podem
conceber para ‘condenar’ tais distribui¢des, quando, por exemplo, consequéncias danosas
ndo sdo imediatamente percebidas nessas sociedades? Se é dificil considerar justo o
cenario distributivo no qual ‘poucos tém muito enquanto muitos tém muito pouco’ (o
cenario de Rousseau), ndo parece ser tdo dificil justificar o cenario em que ‘muito poucos
tém muito, mas muitos tém o bastante’, com oportunidades abertas, escolhas
significativas para todos e auséncia de hierarquias perceptiveis.

Em parte, limites adicionais a desigualdades econdmicas h&o de ser encontrados
em convencdes sociais, ou em fungdo da disputa politica, de cada pais. Mas ha pelo menos
duas outras fontes de limites mais gerais a considerar. A primeira é a crise ambiental, a
segunda ¢ a globaliza¢do econdmica.

Comecemos por examinar os limites as desigualdades econdmicas sugeridos pela
crise ambiental. Nos argumentos normativos que apresentamos neste capitulo esta
implicito o ideal de que o crescimento econémico deva ser compartilhado; o crescimento,
modulado por instituicBes ‘justas’, aplacaria o conflito distributivo entre grupos sociais
mais e menos avantajados, produzindo desigualdades justificaveis em um contexto em
que todos ganham. Essas ideias come¢cam a se chocar com adverténcias sérias quanto a
estarem os limites do planeta muito proximos de serem atingidos, como evidenciado pela
emergéncia climatica e a rapida reducéo da biodiversidade. Isso porque, nesse cenario, 0

crescimento econémico ininterrupto e o0 jogo ganha-ganha por ele viabilizado, em que



ganham simultaneamente 0s mais ricos e 0s mais pobres, sdo menos imediatamente
factiveis como alternativa de justica social. Em outras palavras, é possivel que a restricao
ambiental traga para o centro do debate politico a alternativa de um igualitarismo mais
puro-sangue, isto é, a reivindicacdo de uma distribuicdo mais diretamente equilibrada dos
resultados econdmicos entre ricos e pobres, em um contexto de baixo ou mesmo nenhum
crescimento.

Além da crise ambiental, a globalizacdo econémica pelos problemas que acarreta
sugere limites adicionais as desigualdades econdmicas ao trazer questdes de justica
global. O fato mais geral é que o destino dos paises parece cada vez mais refém de
decisdes fora do alcance de politicas nacionais. De um lado, o poder decisorio quanto a
um amplo conjunto de questdes econémicas (com implicacdes sociais e ambientais) esta
desproporcionalmente concentrado nas méos de agentes tais como 0s governos dos paises
ricos, as corporagfes multinacionais, as elites econébmicas globais, 0s organismos
internacionais e as organizagdes globais. De outro lado, a produgdo de ‘males publicos’
globais, ou seja, de prejuizos compartilnados globalmente sem respeito a fronteiras
nacionais, € marcada por desigualdades econdmicas: as origens dos problemas e os efeitos
secundarios por eles gerados estdo distribuidos desigualmente. Por exemplo, a crise
climatica produzida desproporcionalmente pelos mais ricos (paises, corporaces,
“investidores” ou mesmo consumidores) ameaca existencialmente mais os paises menos
desenvolvidos (e os mais pobres em qualquer pais); os direitos de propriedade intelectual
acumulados por corporagdes ndo apenas obstruem o avan¢o do conhecimento cientifico
e tecnoldgico humano, como impdem custos elevados a paises que estdo aquém da
fronteira cientifica e tecnoldgica; a capacidade econdmica de paises ricos de, ao enfrentar
pandemias, controlar o acesso a imunizantes e medicamentos prejudica especialmente 0s
paises mais pobres; a capacidade de gerar instabilidade financeira da grande financa
internacional se traduz em crise econdmica e social severa na periferia; os fluxos
migratorios impulsionados pela inviabilidade da vida em paises menos desenvolvidos
frequentemente decorrem de deficiéncias econémicas resultantes de uma diviséo
internacional do trabalho que enriqueceu os paises ricos e que ndo favorece 0s menos
desenvolvidos; a livre mobilidade de capitais no mundo global diminui a autonomia de
governos para empreender projetos de desenvolvimento e redistribuigdo e enfraquece a
posicao dos trabalhadores. Por ultimo, as desigualdades econémicas globais tornam mais
dificil o alinhamento de interesses e a acao coletiva internacional para a preservacao de

bens comuns e provisdo de bens publicos globais essenciais, como a salde planetéria -



mesmo que estas sejam as melhores chances que temos para viabilizar a raca humana e
seu habitat.
—

Em conclusdo, desigualdades econémicas, especialmente se persistentes e
intensas, além de responsaveis por graves problemas sociais, econémicos, politicos e
ambientais, sdo sintoma de que a institucionalidade que tem regulado a convivéncia
humana tem falhado fragorosamente e que outras institucionalidades precisam ser

experimentadas.

Sugestodes de questdes a serem desenvolvidas:

- Como o Brasil, um pais em que 0s 1% mais ricos detém 25% da renda e quase 50%
da riqueza nacional, ilustraria os varios problemas que aqui indicamos como associados
a desigualdades extremas?

- Que instituicdes e procedimentos poderiam ser identificados como promovendo
desigualdades “injustas” no caso brasileiro?

- Pense em exemplos de interacdes entre desigualdades globais e impactos ambientais
locais.
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